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Ihsaniye Mah. Kartallar Sk. Atalay 6 Sitesi B Blok No:1 D:3
Nilafer/BURSA

DAVALI : RAMI VERGI DAIRESI MUDURLUGU

VEKILI AV,
Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi Hukuk Ve Ihtilafli Isler Grup
Mudirlagi Hukuk Burosu Vatan Cad. Adnan Menderes Bulvari
Aksemsettin Mah. No:56 K:4 Fatith/ISTANBUL

DAVANIN OZETi :Davaci taraf¢a, 2011/ 1 ila 8 donemlerine iliskin olarak adina

yapilan vergi ziyai cezali katma deger vergisi tarhiyatlarinin; hukuka aykiri oldugu, dilekce ret
kararinin usuliine uygun olarak teblig edilmedigi, sahte fatura kullanildig1 yontindeki tespitlerin
gercegi yansitmadigi, hakkinda dizenlenene vergi inceleme raporunun eksik aragtirmaya dayali
oldugu, mal aliglarinin gergek oldugu, 6demelerin banka yoluyla gerceklestirildigi hususlar ileri
surtilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dilekge ret karari iizerine siiresinde yenilenmeyen davamin usulden
reddi gerektigi, esasen ise davacinin 2011 yili hesaplarinin incelenmesi sonucu diizenlenen
12.11.2014 tarih ve 2014-A-1562/37 sayili vergi inceleme raporunda, sahte fatura dizenleyen
firmalarin faturalarint defterlerine kaydettigi ve katma deger vergilerini indirim konusu yaparak
vergi kaybina sebebiyet verdigi hususlarinin tespit edildigi, kanun ve usule uygun olarak yapilan
cezali tarhiyatlarin aynen onanmasi suretiyle davanin reddine karar verilmesi gerektigi
savunulmaktadir

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Istanbul 3.Vergi Mahkemesince dava dosyasi incelenerek geregi goriisiildii:

Uyusmazlik; 2011/ 1 ila 8 donemlerine iligkin olarak davaci adina yapilan vergi ziyai
cezali katma deger vergisi tarhiyatlarinin iptali istemine iligkindir.

Mahkememizin 13.02.2015 tarth ve E:2015/415, K:2015/291 sayili dilek¢enin reddine
dair karar1 davaci vekilinin ig yeri adresinde imli kigiye 17.03.2015 tarihinde teblig
edildigi, davali idare vekilince ig bu davaya konu yenileme dilekgesinin siiresinden sonra
24.07.2015 tarihinde verildigi itirazinda bulunuldugu, Mahkememizin 12.01.2016 tarihli ara
kararina verilen cevap yazilarindan, davaci vekilinin imli herhangi bir calisani
olduguna dair bir tespitte bulunulmadigi anlagildigindan, Mahkememizin anilan dilekge ret
kararinin davact vekiline usulsiiz olarak teblig edildigi sonucuna ulagilarak, davaci vekilinin
dilekge ret kararint ogrenme tarihi olarak beyan ettigi tarihin teblig tarihi olarak kabulu
gerekmekte olup davali idare vekilinin siireye iligkin iddiasina itibar edilmemigtir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin (B) fikrasinda, "Vergilendirmede
vergiyl doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran
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olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyeti yemin harig¢ her tiirli delille ispatlanabilir.
Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlarna
vasitast olarak kullanilamaz. iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan ve olayin 6zelligine gore
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kulfeti bunu iddia eden
tarafa aittir." kurali; 30 maddesinde, resen vergi tarhinin, vergi matrahinin tamamen veya kismen
defter, kayit ve belgelere veya kanuni olgllere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde
takdir komisyonlar1 tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca
diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi tizerinden vergi
tarh olunmasi oldugu kurala baglanmig, ayn1 maddenin ilgili bentlerinde sayilan hallerin ise,
re’sen tarh nedenleri olduklart kurali; 134. maddesine ise, "Vergi incelemesinden maksat,
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak tespit etmek ve saglamaktir." kurali hilkme
baglanmsgtir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29/1-a maddesinde ise, miikelleflerin
yaptiklart vergiye tabi iglemler tizerinden hesaplanan katma deger vergisinden kendilerine
yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda
gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri belirtilmisgtir.

Bu kurallarin geregi olarak yikiimlilerin Katma Deger Vergisi Kanununun yukarida sozii
edilen 29. maddesi hilkmiinden yararlanabilmelerinin 6n sarti fatura ve benzeri vesikalarin
gergegl yansitmasidir. Vergilendirme islemi yapilirken, Kanuna uygun olarak bigimlendirilen
muamelelerin bu bigimselliginin 6tesine gegilerek muamelenin taraflar1 arasinda olugan maddi ve
hukuki iligkinin gergek mahiyetinin aragtirtlmast gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Kanun,
ger¢cek mahiyetin ortaya ¢ikarilmasinda yemin harig¢ her tirlii delile izin vermistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 2010 yili defter-belgeleri tizerinden yapilan
inceleme sonucu dizenlenen 12.11.2014 tarih ve 2014-A-1562/36 sayili vergi inceleme
raporunda sahte oldugu ileri striilen bir kisim faturalarda yer alan katma deger vergisinin
indirimlerden reddi ve yeniden diizenlenen 2010 yili katma deger vergisi beyan tablosu uyarinca
2010/12 doneminden 2011/1 donemine devreden katma deger vergisi tutarinin 0,00 TL olarak
tespit edildigi, davacinin 2011 yili defter-belgeleri tizerinden yapilan inceleme sonucu
diizenlenen 12.11.2014 tarih ve 2014-A-1562/37 sayil1 vergi inceleme raporunda, 2011 yilinda
fatura aldio1 miikelleflerden ¢« 7 T Amb. Ith. Thr. San.Tic. Ltd. Sti. ile

Sa. Tic. Ltd.Sti. hakkinda sahte fatura diizenledigine dair tespitler iceren vergi
teknigi raporlart bulundugu, bu mikelleflerin duzenledikleri faturalarin katma deger
vergisi'lerinin indirimlerde dikkate alindigi, katma deger vergisi indirimlerinde dikkate alinan bu
faturalarla ilgili olarak sozii edilen miikellefler hakkindaki tespit ve degerlendirmelerden
hareketle bu miikelleflerce davaci adina diizenlenen faturalara konu katma deger vergisinin
indirimlerden reddi ile, davacimin yeniden diizenlenen 2010 yiuli katma deger vergisi beyan
tablosu uyarmnca 2010/12 doneminden 2011/1 donemine devreden katma deger vergisi tutarinmn
0,00 TL oldugu hususu da goz oniinde bulundurulmak suretiyle, yeniden diizenlenen 2011 yili
katma deger vergisi beyan tablosu uyarinca 6denecek katma deger vergisi ¢ikan donemlere
iligkin olarak davaci adina vergi ziyai cezali katma deger vergisi tarhiyatt yapilmasinin
onerildigi; bu rapor dogrultusunda da dava konusu islemlerin tesis edildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazligin sahte faturaya iligkin kisminin ¢6ziimii, davacinin uyusmazliga konu
donemlerde kullanmig oldugu faturalarin sahte olup olmadiginin degerlendirilmesine, bir bagka
degisle, davacinin kullandig1 faturalarin sahte oldugu yoniinde olan davali idare tespitlerinin
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hukuken gecerli ve yeterli tespitler olup olmadiginin degerlendirilmesine bagli olup, bundan
dolay1 da ihtilafli faturalan diizenleyen miikellefler hakkindaki tespitlerin ve dolayisiyla da bu
tespitleri ortaya koyan vergi teknigi raporlarinin irdelenmesi gerekmektedir;

Yakkinda diizenlenen 06.03.2014 tarih ve
2014-A-441/5 sayilt vergl wekmgl raporunaa ozeue; 12.07.2009 tarihine kadar Uludag, bu
tarihten sonra Cekirge Vergi Dairesi Miudurliginin miukellefi olarak hirdavat (nalburiye)
malzemesi ve ev aletleri toptan ticareti faaliyetleri ile istigal ettigi, mukellefin hesap ve
islemlerinin incelenmesi amaciyla defter ve belge isteme yazisinin sirket adresine teblig
edilememesi tizerine sirket mudiri un'un ikamet adresinde 27.09.2013 tarihinde
bizzat teblig edildigi, buna ragmen defter ve belgelerin teslim edilmemesi lizerine inceleme
miikellefin tarh dosyasi ve GIB Yonetim Bilgi Sistemleri tizerinden tespit edilen verilerin
degerlendirilmesi ile incelemenin yapildigy, sirket adresinde 18.09.1997 tarihinde ve 14.01.2002
tarihinde yapilan yoklamalarda faal oldugu, adres degisikligi nedeniyle yapilan 20.07.2009
tarihli yoklamada, is yerinin tahminen 400 m2 aylik kirasinin 4.500,00-TL oldugu, sube ve
deposunun olmadig1, 2 is¢i ¢alistirildigy, igyeri adres degisikligi nedeniyle 15.01.2010 tarihinde
yapilan yoklamada, aylik kirasinin 1.000,00-TL oldugu is¢i calistirilmadigi hususunun tespit
edildigi, daha sonraki is yeri adres degisikligi bildirimine istinaden 11.03.2011 tarihinde yapilan
yoklamada ig yerinin 150 m2 oldugu, aylik kirasinin 750,00-TL oldugu, 2 is¢i calistirildig
hususlarinin tespit edildigi, yine adres degisikligi bildirimine istinaden 14.11.2011 tarihinde
yapilan yoklamada; is yerinin 150 m2 oldugu, aylik kirasinin briit 1.800,00-TL oldugu
hususlarinin tespit edildigi, son olarak sirketin ig yeri adresini Alaaddinbey Mah. 626 Sok.
4 Mese Is Merkezi No:6/C Niliifer/Bursa adresine naklettigini bildirmesi iizerine séz konusu
adreste 30.01.2013 tarihinde yapilan yoklamada, is yerinin aylik kirasinin 800,00-TL oldugu 1
ig¢i caligtirildigy, 1s yerinde toptan nalburiye ve teknik hirdavat satigt yapildigi hususlarinin tespit
edildigi, yiksek tutarlarda katma deSer vergisi matrahlart beyan edilmesine kargsilik (2009
yilinda toplam 890.101,87-TL 2010 yili toplam 3.774.725,62-TL 2011 yili toplam
4.093.113,99-TL 2012 yili toplam 7.017.173.97-TL) kurumun satigint yapti§i mallar ve
mevcutlanyla ilgili herhangi bir bilgi bulunmadigi, aynca i hacmine uygun igyerinde makine
techizat ve yeterli demirbaginin bulunmadigi, izini kaybettirmek amagli sik sik adres ve vergi
dairesi degisikligi yapilmasi.mukellef kurumun igyeri adresi olarak bildirdigi adreste bagka bir
firmanin faaliyet gosterdigi ve cevreden yapilan aragtirmada taninmadigi yontinde bilgiler
edinildigi, mikellef kurumun 2009 ve 2011 yillarnina iligkin defter tasdik bilgilerine
rastlanmadigi, 2010, 2012 ve 2013 takvim yillant i¢in kullanilanacak defterlerin notere tasdik
ettirildigi, 2009, 2011, 2012 ve 2013 yillarinda anlagmali matbaalara bastirilan belgelerinin
bulundugu, 2009 ila 2012 yillarina ait kurumlar vergisi, kurum gegici vergi, katma deger vergisi
ve muhtasar beyannamelerinin verildigi ve ddenecek vergilerinin beyan edildigi, mikellefin
bugiine kadar 6dedigi toplam vergi asli tutarinin 47.525,87-TL, 6denen gecikme zammi tutarinin
7.187,15-TL oldugu, toplam 124.836,10-TL borcu bulundugu, miikellefin 2009 112 2012 yillarina
iligkin Ba-Bs form analizlerinin genel olarak birbiriyle uyumlu oldugu, sirketin mal ve hizmet
temin ettigini bildirdigi firmalardan 2009 ve 2011 yilindaki alislarinin %79, 2010 yilindaki
aliglarinin %84, 2012 yilindaki aliglarinin %82'lik kisminin sahte belge diizenleme nedeniyle
hakkinda VTR bulunan ve sahte belge diizenleme ihtimali nedeniyle incelemeye sevk edilen
miikelleflerden yapildiginin tespit edildigi, sirketin 2010 yilindaki aliglarinin %84'lik kisminin
sahte belge diizenleme nedeniyle hakkinda VTR bulunan ve sahte belge diizenleme ihtimali
nedeniyle incelemeye sevk edilen miikelleflerden yapildiginin tespit edilmesi nedeniyle 2010
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yilinda % 16'lik tutarinin gergek mal ve hizmet alig1 karsiligi diizenlenen faturalar olabilecegi,
geri kalaninin ise komisyon karsiligr dizenlenmis sahte belgeler oldugu kanaatine varildigi,
gercek olabilecegi kabul edilen fatura tutarlarina %5 satig kari ilavesi ile 2010 yil1 i¢in miikellef
bazinda 659.893,50-TL ve tlizerinde diizenlenen faturalarin tim sartlar1 tagi=~lar bile sahte fatura
olarak degerlendirilmesi gerektigi, firma ortagr ve temsilcisi ~ m cesitli
tarlhlerde ve geslth sehirlerde sahte belge diizenlemek amagli paravan §1rketler (E

Kalip Makina San.) kurdugu
ve bunlar tizerinden sanwe Delge auzenlemeye bagladigi, sahte belge diizenledigi anlagilan sirketi
birakarak, kurdugu diger sirketi faaliyete gecirdigi, o sirket iizerinden sahte belge diizenlemeye
devam ettigi, ornegin; yukarida bahsi gegen sirketlerin sahte belge diizenlediginin anlagilmasi
tizerine 1997 yilinda kurdugu San Tic Ltd sirketi i¢in daha 6nce matrahsiz -
katma deger vergisi beyanlart verumekte iken 2009 yilinda once sirketin adresi ve buna bagl
olarak vergi dairesi degistirildigi, 06.08.2009 tarihinde seri A-78351 no dan 78850 no ya kadar
10 cilt fatura bastirildigr ve bu tarihten itibaren verilen katma deger vergisi beyanlarinda ytiksek
tutarlt katma de8er vergisi matrahlart beyan edilmeye baslanildigi, yapilan incelemeler
sonucunda sahte belge diizenledigi tespit olunan sirketlerin %95, %98 hisseli ortagi olan bu
sahsin sahte belge diizenleme isini meslek haline getirdigi degerlendirmeleri ile Burmetal Metal
Sanayi Ticaret Ltd. Sti. nin 2009 ila 2012 yillarinda komisyon karsiliginda sahte fatura ticareti
yaptigi sonug ve kanaatine varildig belirtilmistir.

< Plastik Amb. ith. ihr. San ve Tic. Ltd. Sti.'nin
2010-2011 yulart hesaplariinin incelenmesi sonucunda dizenlenen 03.02.2014 tarih ve
2014-A-31/1 sayili Vergi Teknigi Raporunda, 02.06.2010 tarihinde metallerin makinada
islenmesi faaliyeti ile istigal etmek tizere mikellefiyet tesis ettirdigi, 26.07.2011 tarihine kadar
olan gelir ve gider belgelerinin incelemeye ibraz edildigi, 2011 yili envanter defteri ile
22.7.2011-31.12.2011 doénemini kapsayan gelir gider belgelerinin ibraz edilmedigi, sirket
mudirinin ayn1 zamanda %99 hisse sahibi olar ( oldugu, 2010-2011 yil
kurumlar vergisi, kurum gegici vergi, katma deger vergisi ve stopaj vergisi beyannamelerinin
verildigi, belge ve defterlerinin izinli matbaalarda basildigi, defterlerinin noter tasdikli oldugu,
beyan edilen 2010 yili  katma deger vergisi matrahinin (katma de8er wvergisi harig)
2.104.783,53-TL, 2011 yili katma deger vergisi matrahinin (katma deger vergisi haricg)
5.243.386,18-TL oldugu, 2010/Ekim donemine kadar hig is¢i ¢alistirmadigr halde bu donemden
sonra 2-4 isci caligtirdigl, 134.552,16-TL toplam vergi borcu olmasina ragmen hicbir vergi ve
calisanlarina ait sigorta prim 6demesi yapmadigi, miukellef adina kayithh ara¢ bulunmadigi,
31.12.2010 tarihi itibariyle defter kayitlarinda stok emtia mevcudunun bulunmadigi, 27.07.2011
ve 24.09.2013 tarihlerinde is adresinde yapilan yoklamada kugiik capta faaliyetinin ve bu
faaliyeti olgtsinde is makinalan ile malzemelerinin bulundugu, kurumun sermayesi hakkinda
sirket yetkilisinin "firmayi kurarken taahhiit ettigimiz sermayeyi odeyemedik" seklinde beyaninin
oldugu, isletmede ne imalati yapildigi, yapilan imalatta hangi malzemenin ne miktarda
kullanildig1, imal edilen ve dogrudan satilan emtianin yiizde kag¢ karla satildigt soruldugunda
sirket mudura "2010 ve 2011 yii satis faturalarimizda imal edilip satilmis goriinen mallarin
hepsi isletmemizde imal edilmistir. Yapilan imalatlarm boyutlari farkiilik gosterdigi, cogu zaman
da siparise gore imalat yaptigimiz igin imalatta hangi malzemenin ne miktarda kullanildigmin
tespiti ve hesabi ¢ok zordur. Her fatura icin tek tek hesaplama yapmak gerekir. Aldigimiz
malzemelerden her ay yaklasik 50 yada 80 ton malzemeyi imalatta kullaniyorduk, yaklasik 20
yada 30 ton malzemeyi de aynen satiyorduk. Imalatta kullandigimiz makinalar otomatik oldugu
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icin az sayida isgiyle ¢ok imalat yapabiliyoruz. Imal ettigimiz emtiayt % 25 ild % 50 kdrla,
dogrudan satilan emtia da % 5 ild % 7 kdrla sattik" diye beyan ve ifade ettigi, isyerinde tespit
edilen 5 adet otomatik 1 adet manuel torna makinesi, 3 adet sutunlu matkap, 1 adet klavuz ¢ekme
matkabinin aktifte yer almadig1 tespit edildiginden, sozii edilen torna makinesi ve matkaplarin
kime ait oldugu, sirkete ait ise neden isletmenin aktifinde ve kayitlarda yer almadig
soruldugunda "sozii edilen makineleri kullanilmis olarak 2.el aldim, faturalar: yoktur. Su anda
kimden aldigimi ve kag liraya aldigimi hatirlamiyorum" seklinde beyan ve ifade ettigi, ikamet
adresi tespit edilemedigi hatirlatilarak 2010 ve 2011 yillarinda ve halen nerede ikamet ettigi
soruldugunda " 2010 ve 2011 yidlarinda ikametim izmir'de idi, ancak Bursa'da ikamet
ediyordum. 2011 yili Temmuz aymdan sonra ve hdlen isyeri adresimde ikamet ediyorum" diye
beyan ve ifade de bulundugu, miikellef kurumun isyerinde 2010-2011 yillarinda 6n muhasebe
elemani olarak c¢alisan ’ 1 ifade tutanaginda, faturalari kendisinin
diizenledigini, genel olarak somun, pim gib1 pargalar imalati yapildigini, imalatta iki kisinin
caligtig1, diizenlenen faturalarin bir kisminin oldukga yiiksek tutarlarda oldugu soruldugunda,
Kiigiik Sanayi Bursa adresinde bulunan igsletmede diizenlenen faturalarda yazili oldugu kadar mal

imalatt yapilmadigini, bunu < beye sordugu zaman mallarin Izmir'de yapildigim
soyledigini beyan ve ifade ettigi, isyerinde 2010-2011 yillarinda is¢i olarak galisan
" ve ( ifade tutanaginda "pul, somun, pim, civata imalati yapildigini, 2011

Temmuz-Agustos aylarinda delgi isi yapildigini, siparis tizerine is yapildii ve yapip teslim
edilen islerin genellikle 200, 300 en fazla 500 adet oldugu, 500 adedi gecen teslimatin ¢ok az
oldugu, Bursa digindan yukli miktarda hammadde gelmedigini, diizenlenen faturalarin bir
kisminin oldukg¢a yiiksek tutarlarda oldugu soruldugunda, s6z konusu firmada yiksek
miktarlarda is yapilmasinin miimkiin olmadigi, siparis tizerine is yapildigi, cogu zaman da bos
durduklarin1 beyan ve ifade ettikleri, 2010/Haziran ile 2011/Nisan donemlerinde firmanin vergi
beyannamelerini veren mali misavir _ ise firmanin igyerine gittigini, igyerinde
torna tezgahlarinin bulundugu ve faal oirdugu, ancak sirket muduari . 1 evrak
akigini diizgiin saglamadigy igin defterlerini iade ettigini belirttigi, 2010-2011 yili Form Ba-Bs
karsilagtirmali analizinde beyan edilen tutarlarin katma deger vergisi matrahlar1 ile paralel
oldugu, yapilan tim tespitlerin birlikte degerlendirmesinde, miikellef kurumun kaynaklannin,
(6denmis sermayesi yok) yapilan alig ve satis cirolarina ulagmasini saglayacak buyiiklikte
olmamasi, yuksek tutarli satig hasilatlarina ulagirken, yeterli sermayesi bulunmamasina ragmen
s0z konusu iki yilda da banka kredisi kullanmamasi, ise basgladig: tarihten ¢ok kisa bir siire sonra
aylik 300.000,00 TL'nin tizerinde fatura diizenlemesi, ¢ok yiiksek tutarlarda katma deger vergisi
matrah1 beyan etmesine ragmen, s6z konusu donemlerin birgogunda hesaplanan katma deger
vergisi tutarlarina yakin tutarlarda indirilecek katma deger vergisi beyan etmek suretiyle ¢cok az
miktarda 6denecek katma deger vergisi beyan edilmis olmasi, ancak s6z konusu 6denecek katma
deger vergisi tutarlarinin hi¢ birinin 6denmemis olmasi, beyannamelerinde oldukca yiiksek
tutarlarda satig hasilati beyan etmis olmasina ragmen, ayni donemlerde oldukga diistik oranlarda
(2010 yilinda %1,95, 2011 yilinda %0) briit satis kérlar1 beyan etmis olmasi, toplam aliglarinin
tamamina yakini haklarinda sahte belge diizenleyicisi oldugu veya olma ihtimalleri bulunduguna
iligkin olumsuz tespit veya rapor bulunan miikelleflerden yapilmig olmasi, bilgisine bagvurulan
sirket calisanlarinin mikellef kurumun aldigi ve diizenledigi faturalar kadar kapasitesinin
olmadigini beyan etmeleri, kurumun yiiksek tutarlarda cirolar gergeklestirmis olmasina ragmen
sirketin herhangi bir mal varli§inin olmayist ve sirket mudurtinin ikametgdhinin olmayaist,
igyerini ikametgah olarak kullaniyor olmasi karsisinda miikellef kurumun ise bagladig
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02.06.2010 tarihinden itibaren esas faaliyetinin komisyon geliri elde etmek amaciyla sahte belge
diizenlemek oldugu ancak bu faaliyetini gizlemek ve faaliyetinin tamami gergekmis izlenimi
vermek amaciyla (Fatura muhteviyett ve fatura tutari, igletmede calisan is¢i ve bu iscilerin
ifadeleri ile igyerinde yapilan tespitler dikkate alinarak) kugiik capta is ve satig yaptig1 sonug ve
kanaatine varildig belirtilmisgtir.

Ancak bu tespitler, anilan miikelleflerin davaciya diizenledigi faturalarin sahte oldugunu
ortaya koyabilecek somut verilere dayanmayan soyut tespitler olup, bu tespitlere dayanilarak bu
mikellefin ilgili donemlerde davaciya diizenledigi faturalarin sahte olduguna kanaat
getirilmesinin varsayimdan oteye gegmeyen bir sonu¢ olacagi aciktir. Zira vergi teknigi
raporlarinda anilan sirketler adina diizenlenen bir kisim faturanin gergcek bir alim satima
dayandigi, davaciya dizenlenen elestiri konusu faturalarinda da iginde bulundugu bir kisim
faturalarin da sahte oldugunun kabul edilmesinin somut hi¢ bir dayanaginin olmadigi, inceleme
elamaninin tamamen ihtimale dayali kanaati sonucu sahte olduklart sonucuna ulasildigt
gorilduginden, bu miikellefler tarafindan davaciya diizenlenen faturalarin, somut aragtirma ve
tespitlere dayali somut verilere dayanilmadan, sahte olduklari kabul edilerek davact adina
yapilan vergi ziyai cezali tarhiyatta hukuki isabet goriilmemistir.

Uyusmazligin, davacinin 2010/12 déneminden 2011/1 donemine devreden katma deger
vergisi tutarinin azaltilmasindan kaynaklanan kismina gelince,

Davacinin, 2010/12 doéneminden 2011/1 donemine devreden katma deSer vergisi
tutarinin 0,00 TL olarak belirlendigi 12.11.2014 tarih ve 2014-A-1562/36 sayil1 vergi inceleme
raporu uyarinca davact adina yapilan cezali tarhiyatlara karst Mahkememizin 2015/416 sayilt
esasina kayden acilan davada verilen 05.01.2016 tarih ve K:2016/10 sayili karar ile

¥ Ith. Thr. San.Tic. Ltd. Sti. ile Sa. Tic. Ltd.Sti.'aen
alinan faturalara isabet eden vergi ziyai cezali katma deger vergisi tarhiyatinin iptaline;
'den alinan faturalara isabet eden vergi ziyai cezali katma deZer veigusi
tarhiyatlarinin kaldirilmasina iligkin istemin ise reddine karar verildigi gorilmektedir.

Bu durumda, davacinin 2010/12 doéneminden 2011/1 donemine devreden katma deger
vergisi tutarinin 0,00 TL olarak dikkate alinmak suretiyle yeniden diizenlenen 2011 yili beyan
tablosu uyarinca 6denecek katma deger vergisi cikan donemlere iligkin olarak davaci adina
yapilan dava konusu cezali tarhiyatlarin, 1 . Kal. Kau. Plas. Amb. Ith. ihr. San.Tic.
Ltd. Sti. ile 1 t. Sa. Tic. Ltd.Sti.den alinan taturalara isabet eden kismina tekabiil eden
kisminda hukuka uyarlik, " ‘den alinan faturalara tekabiil eden kismina
isabet eden kisminda ise hukuka aykirilix buiunmamaktadir.

Davaci adina 2011/6,7,8 domemlerine iligkin olarak tarh edilen vergiler tizerinden 213
say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun 339. maddesi uyarinca tekerrtr hitkkiimleri uygulanarak % 50 si
nispetinde arttirimli olarak kesilen vergi ziyai cezalarinin ise;

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun “Tekerriir” bagliklt 339.maddesinde; vergi ziyaina
sebebiyet vermekten veya usulsiizlikten dolay1 ceza kesilen ve cezast kesinlegenlere, cezanin
kesinlestigi tarihi takip eden yilin bagindan baglamak tizere vergi ziyainda beg yil iginde tekrar
ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasinin yiizde elli oraninda artirilmak suretiyle
uygulanacagt hikmu getirilmistir.

Sozkonusu yasa maddesi ile amaglananin, vergi ziyai cezasina neden olan fiille ilgili
cezanin kesinlegmesini takip eden yildan baglamak tizere cezay1 gerektiren fiilin tekrar iglenmesi
halinde cezanin caydiriciligint artirmak bakimindan cezanin artirilarak uygulanmasi oldugunun
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kabuli gerekmektedir.

Olayda, davact adina 2009/1-12 dénemi damga vergisine iligkin olarak vergi ziyai cezasi
kesilerek 10.06.2011 tarihinde tahakkuk ettirildigi, is bu dava konusu cezali tarhiyatlarin 2011
yilina iligkin olarak yapildigi, yukarida deginilen Kanun hikmi geregi tekerrtr hitkiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in tekerriire esas vergi ziyai cezasindan once bes yillik siire igerisinde vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi ve bundan dolay1 ceza kesilmesi ve kesilen cezanin kesinlestigi tarihi
takip eden yilin dikkate alinmast gerektigi hususlan karsisinda; dava konusu olan 2011 yili i¢in
tekerrir hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in davacinin 2010 yil1 ve dncesinde kesinlesmis vergi
ziyai cezast bulunmasi gerektiginden ve ayni yilda ve sonrasinda kesinlesen vergi ziyai cezalari
dayanak alinamayacagindan, uyusmazlik konusu 2011 yilinda kesinlesen vergi ziyai cezasi
dayanak alinarak, dava konusu tarhiyatlar tizerinden vergi ziyai cezalarinin tekerrtr hikkiimleri
uygulanarak % 50 nispetinde arttirimli olarak kesilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin kismen kabuliine, kismen reddine; dava konusu cezali
tarhiyatlarin, Mahkememizin E:2015/416 esas sayili dava dosyasinda verilen hitkimde  iptal
edilen kisma tekabiil eden kismindan kaynaklanan kismi ile uyusmazliga konu vergilendirme
donemlerinde i *las. Amb. Ith. Thr. San.Tic. Ltd. Sti. ile
Sa. Tic. Ltd.$ti. 'den alinan taturalarin indirimlerinin reddi suretiyle yapilan tarhiyatlar ve kesilen
vergi ziyai cezalariin iptaline, dava konusu cezali tarhiyatlarin, Mahkememizin E:2015/416
esas sayii dava dosyasinda verilen hilkkimde reddedilen kisma tekabiil eden kismindan
kaynaklanan kismi ile bu kisma iligkin olarak kesilen vergi ziyai cezalarinin 1 katt yoniinden
davanin reddine, dava kismen kabul kismen ret ile sonuglandigindan; asagida dokiimii yapilan
132,40 TL yargilama giderlerinin 66,20 TL' sinin davact tizerinde birakilmasina, 66,20 TL
yargilama gideri ile A.A. U.T geregince belirlenen 1.000,00 TL avukatlik vekalet iicretinin davali
Idare tarafindan davaciya édenmesine, A.A.U.T geregince belirlenen 1.000,00 TL avukatlik
vekalet iicretinin davaci tarafindan davali Idareye 6denmesine, artan posta avansinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, reddedilen kisim tzerinden binde 4.55 oraninda
(29,20 TL den az olmamak iizere) karar harcinin davacidan tahsiline, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay nezdinde temyiz yolu agik olmak tizere 19/02/2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagsvuru Harci 27,70 TL
Vekalet Harci : 4,10 TL
Posta Gideri : 100,00 TL
Dosya Gomlegi : 0,60 TL
TOPLAM : 132,40TL
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